CONSULTATION
DE MONSIEUR GEORGES CHKLAVER

CHARGE DE CONFERENCES & 1°INSTITUT DES HAUTES
ETUDES INTERNATIONALES.

Le Jurisconsulte soussigné,

Chargé de CONFERENCES & 1°INSTITUT des HAUTES ETUDES

INTERNATIONALES,

Consulté par Monsieur le Professeur NICOLAS
ROERICH, Chef de 1’Expédition Américaine en Asie
Centrale, sur la question suivante:

» En droit et en équité, le Gouvernement de
la Républiqgue Chinoise est-il tenu de réparer les dom-
mages subis par l?’expédition Américaine‘en Asie Central
au cours de la détention forcée de ladite Expédition au
Thibet, de décembre 1927 & mars 19289 »

Exprime 1l’avis qui suits




I - LES FAITS. -

L’expédition Américaine en Asie Centrale a
été organisée sous les auspices du Musée Roerich &

New-York, et de Corona-Mundi, (Centre International a?

Art), corporation fondée et fonetionnant selon les
lois de 1°Etat de New-York.

A la t8te de 1’Expédition fut placé. Monsieur
le Professeur Nicolas Roerich, Président d'Honneur des
Institutions précitées.

L?Expédition accomplit son voyeage A travers
les différents pays de 1’Asie Centrale, sous la protec-
tion du drapeau Américain.

A la fin du voyage, elle rendit compte de sa
mission & Monsieur le Président des Etats-Unis, qui
1ui donne acte de ce rapport, en y Joignant ses
remerciements.

L?Expédition poursuivait unigquement des
recherchefd’ordre artistique et scientifique, & 1’ex-
clusion de tout but politique ou autre.

Les résultats des travaux de 1’Expédition
ont été des plus importants, ainsi qu’en témoignent
les nombreuses félicitations adressées & son Chef et
ses membres par les Corps Savants, et les représentan
les plus autorisés de l’art et de la science dans les
divers pays du monde.

L'®xpédition prit pour point de départ la

ville de Darjeeling, aux Indes Britkangdues, qu’elle

quitta en 1925, et ol elle revint en 1928, aprés

avoir traversé le Thibet, le Turkestan Chinois,




diverses provinces de la Chine Occidentale, la Mongolie
et 1°Altal.

En plus de lettres ouvertes des Institutions

&

Américaines, sous les auspices desquelles 1'Expédition

avait été organisée, adressées aux Autorités des pays
sus-dits, 1°Expédition aveitl été munie de passeports
Chinois réguliers, délivrés par Son Excellence 1’En-
voyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire de la
République Chinoise & Paris - Monsieur Tcheng-Loh.,

Ces pesseports, rédigés en langues francgeise
et chinocise, requerraient les Autorités civiles et
militaires de la République Chinoise d’accorder libre
passage et de pr8ter toute aide et protection &
Monsieur le Professeur Nicolas Roerich et aux siens.

En dépit de cesrpasseports, 12Expédition
rencontra diverses difficultés en ce qui:concerne Sa
liberté de mouvement, notamment & Khotam, en Turkestan
Chinois.

Les Consuls des Grandes Puissances prétérent
2 cette occasion, ainsi que maintes fois par la suite,
leur protection & 1?Expédition qui, grfice & ces inter-
ventions, pu continuer sa route, ne subissant que
quelque retard.

Mais sur le territoire du Thibet orientel,

3 Nag-Tchou, lieu désert situé & quinze mille pieds
d’altitude, et privé de tout moyen de communication
postale ou télégraphique avec le monde extérieur, 1°
Expédition fut retenue, par ordre des Autorités Thibé-

taines, pendant une période de cing mois, de décembre




1927 & mars 1928.
Un détachement armé commandé par un officier

réposé & la

»

thibétain portant le titre de Major fut
garde du campement de 1?Expédition.

Ce détachement s?’opposa par la force des
armes & toute tentative des membres de 1l?Expédition a&?
informer le monde civilisé de leur situation.

Les lettres adressées par 1?Expédition au
Consul Général des Etats-Unis & Calcutta et au Résident
Brit*aﬁgque 8 Sikhim furent interceptées par le Comman-
dant de la garde thibétaine.

I1 en fut de m&me des lettres adressées au
Gouvernement du Dalal-Lama du Thibet, & Lhassa.

Le major thibétain emp8chait les membres de
l’gxpédition de communiquer avec les caravanes de pas-
sage, et de se ravitailler auprés d’elles en vivres et
en médicaments.

Des froids intenses sévissent 8 cette époque
de 1’année dans les hautes régions du Thibet, et par
conséquent, les effets de la détention prolongée 2&
lagquelle 1°Expédition fut soumise par les autorités
thibétaines furent désastreux.

Non seulement le travail scientifique de 1°?
Expédition fut entravé et retardé, mais encore cing

indigdnes employés par 1’Expédition moururent de pri-

vations, et gquatre-vingt dix animaux de bat%et de

selle (chevaux, mulets, buffles et chameaux) périrent.
En plus du préjudice moral causé & 1’Expédi

tion par cette longue détention, le Chef de celle-ci &




emp&ché, ainsi que nous l’avons dit, de poursuivre

travail artistique, subissant par 18 un dommage qu?
il estime 3Attéindre la somme de cinquante mille dollars
américains.
Enfin le maintien de la caravane pendant
cette période de cing mois au-deld des prévisions a' eu
pour résultat un débours de quinze mille dollars

chinois.




I - DROIT -

En premier lieu, il convient de déterminer
guel est le Gouvernement responsable des actes qui ont
causé & 1’Expédition Roerich les graves dommages men-
tionnés dans le premidre partie de la présente consul-
tation.

Le Thibet constitue une partie intégrante de
la République Chinoise.

LeDalat-Lama exerce, il est vrai, une grande
autorité sur le pays, de sorte que le Thibet Jouit, en
fait d’une certaine autonomie.

Néanmoins, du point de vue des relations ex-
térieures, c’est le Gouvernement Chinois qui représente
le Thibet, et .cela, m8me si 1’0on reconnatt le carac-
tére étatique & l’administration autonome thibétaine.

En effet, les autorités du Droit Interna-
tional sont d’accord que » 1?’Etat protecteur et 1'Etat
suzerain sont responsables respectivement pour les
faits commis par 1?°Etat protégé, et pour ceux de 1’Etat
vassal, en tant qu’ils les représentent vis-2-vis des

tiers.» (Fauchille, Traité de Droit International

publiec, I, p. 523, cf. Le Fur, Etat Fédébal et Confé-

dération d’Etats, p. 792 et suiv., p. 802 et suiv. ete)

C’est donc le Gouvernement central de la
Chine qui doit répondre des faits imputés par 1’Expé-
dition Roerich aux officiers et fonctionnaires Thibé-

tains.




Il va de soi que c?’est le Gouvernement
reconnu actuellement par les Grandes Puissances, com-
me Gouvernement central de facto ou de jure de la

Chine, gui est responsable, en vertu du principe de

la. continuité de 1’Etat. (Civitates sunt immqrtales

Grotius.)

Dans le cas qui nous occupe, la responsa-
bilité du souverain territorial (id. est 1la Chine),
est indubitablement engagée, car les faits allégués
constituent un d€lit international nettement carac-
térisé.

»L?'Etat est responsable des actes, commis
contre les ressortissants ou les protégés des Etats
étrangers » (Von LiSZt’_X§£EEfFE?ﬁt1 P 178)

4 On reconnaft gu?’en principe les actes illé-
gaux des fonctionnaires de 1’Etat n’entralnenit A=t

que la responsabilité médiate de ce dernier, la respon
sabilité immédiate pesant sur les fonctionnaires
fautifs. (Cf. Fauchille, op. cit. X, ps 525, von Liszt
op. et loe. cit.)

La responsabilité de 1’Etat ne pourra &tre
invogquée qu’en cas de déni de Jjustice, lorsque 1’Etat
dont relévent les fonctionnaires fautifs aura, d’une
panidre contraire au Droit International, omis de
prendre des mesures pour emp@cher les actes délic-
tueux ou pour la mise en accusation et la punition
des auteurs desdits actes.

L’argument tiré de 1’insuffissnce de 1la

législation nationale ne saursit garantir 1'Etat
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contre les effets de la rd&gle de Droit International
en vertu de laguelle 1?Etat est responsable de l’omis-
sion de mesures préventives et répressives dans le cas
d’actes délictueux de ses fonctionnaires causant un
préjudice & des ressortissants étrangers.

Cela ressort de la primauté de la rdgle de
Droit Internationel par rapport & la rdgle de droit
interne, et aussi du devoir qui incombe & tout Etat,
membre de la Communauté Internationale, d’élaborer et

.

d’appliquer une législation protégeant efficacement la |

vie, .1’honneur et les biens des ressortissants étran-

gers se trouvant sur son territoire.

I1 est certain que dans le cas que nous exa-
minons ici, les autorités Thibétaines (et, par consé-—
gquent, le Gouvernement Central de la Chine), se sont
rendues coupables d’une omission fautive dans le sens
indiqué plus haut, puisque ces autorités n’ont rien
entrepris pour assurer la sécurité de 1?Expédition et
n’ont pris aucune mesure en vue de poursuivre et de
punir les auteurs des actes délictueux.

Etant donné l’absence au Thibet de tout sys-
t&me judiciaire organisé, (ce qui, d’ailleurs, ainsi
que nous l’avons dit, ne libére nullement le Gouverne-
ment Chinois de ses responsabilités vis-A-vis des
ressortissants étrangers séjournant dans ce pays), on
peut considérer que l’Expédition Roerich a épuisé tous
les recours locaux au Thibet, en s’adressant & plusieu
res reprises, par écrit, au Dalai-Lama, & Lhassa, su-
périeur hiérarchique supr@me.des officiers et fonction
naires Thibétains, coupables de la détention arbi-

traire et cruelle des membres de 1l?Expédition.




Le fait que les lettres de 1°Expédition
adressées au Dalel-Lama sont restées jusqu’d ce jour
sans réponse, soit que ce haut administrateur du
Thib#t n’ait pas cru davoir y répondre, soit que les
dites lettres aient été interceptées par des fonection-
naires subalternes, constitue un déni de Jjustice, en-
gageant la responsabilité Internationale du Gouverne-
ment Chinois.

Or, non seulement le déni de justice, mais
m&me toute irrégularité entratne, dans le cas d’arres—
tation injustifiée de ressortissants étrangers, 1’obli-
gation pour le souverain territorial de fournir une
indemnité appropriée .

Ainsi, en 1885, Monsieur Frélinghuysen, Se-
crétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique, exprimait 1°?

opinion que l’admission d’une irrégularité de procé-

dure par le Souverain territorial doit 8tre suivie @2

une offre d’indemnité et qu’d moins qu’une offre de ce
genre ne soit faite dans un délai raisonnable, une in-
demnité appropriée devra 8tre exigée. (cas du Docteur
Pflaum, voir Moore, Dipest of Internatioqa;”Law, VI

Pe 774.)

La détention de 1’éxpédition Roerich & incon-
testablement été injustifiée puisqu’elle possédait des
passeports en rdgle.

D’ailleurs, les autorités thibétaines n’ont
allégué aucun fait & 1la charge d’un membre gueleonque
de 1’$xpédition pouvant servir de prétexte & la déten-
tion, et en général, les dites autorités n’ont mlme

pas tenté de justifier leur action de quelque manidre
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gque ce soit. ; - : Sm
En présence de ce déni de justice caracterise

une intervention diplomatique serait pleinement admis:i-
sible.n L’Etat auquel l’étranger appartient peut inter-
venir pour sa protection lorsqu?il a été viectime de
vexations positives ou lorsqu’on lui a dénié la Jjus-
tice ordinaire dans un pays étranger, et 1’Etat auquel
1’étranger appartient pourra insister pour réparation
immédiate dans le premier casn., (Instructions de Mr.
Evarts, Secrétaire d’Etat des Etats-Unis d?Amérique du

14 Mars 1879. V.Moore, Digest of International Law,VI

p.AFA, Cf. Phillimore, International Law, 3&me éd. II,

4).
Le m&me principe est affirmé par Sir Travers

Twiss, Law of Nations, 1&re partie, p:36).

Enfin, si 1’on remonte aux classiques du Droi
International, on verra que Vattel établit la rdgle
suivante:s » il est un autre cas ol la Nation est coupa-
ble en général des moeurs de ses membres. C’est lors-

que par les moeurs, par les maximes de son Gouvernement

elle a coutume et autorise les cituyens & piller et mal

traiter indifférement les étrangers, & faire des course
dans les pays voisins, etc. Ainsi la nation des Usbecks
est coupable de tous les brigandages des individus qui
la composent.seses.....Toutes les nations ont droit de se
liguer contre elle, de la réprimer, de la traiter en

ennemie commune du genre humain.» (Le Droit dds Gens,I

2.1I,ch. VI,§ 78). »nLe Souverain qui refuse de faire
Péparér le dommage causé par son sujet ou de punik le

coupable, ou enfin de le livrer, se rend en quelque

faqon...
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complice de l’injure, et il en devient responsablesn.

(Vattel op. et loec. cit. § 77.)

Il apparaft donec qu’une intervention diplo-
matigue du Gouvernement des Etéts—Unis d?Amérique
serait Jjustifiée, puisque 1?Expédition Roerich agissait
sous la protection du pavillon Américain, et sous les
auspices d’Institutions Américaines.

Mais en tenant compfe de la doctrine moderne
du Dréit International, il nous apparalt qu?’en dehors
m&me des prérogatives aprartenant en la matidre au Gou-
vernement dont 1’Expédition ressortit, un droit indi-
viduel et subjectif & la réparation appartient & chacun

des membres de l1?Expédition.

Dans l1l’art. 7 du Projet de déclaration des

droits et des devoirs des Etats Souverains, soumis par

Monsieur de Lapradelle & 1°Institut de Droit Interne—

tional, est affirmé le prineipe suivant, qui corres-

pond & la conscience Juridique universelle: » Une
Société des Etats, dont les membres oublieraient que,
si 1’individu est subordonné & 1°Etat dans la Cité, 1°
Etat, dans le monde, n’est qu’un moyen en vue d’une fin
la perfection de l1’humanité, manquerait essentiellement
4 son devoir en cessant de répondre & son but.» (Annuneai
/gg_ggﬁlligizéth §g_Dro§§_Intern&tignal,'1921,p. 208)
nToute dttitude d’un Etat étranger contraire

au Droit International peut aussi causer un dommage &

12individu n.....(Spiropoulos, L?individu en droit in-=

ternational, Paris 1928, p.p. 48-49.)

-

Et Monsieur Politis affirme que mdans 1%état




de complexité ou il est parvenu, le Droit International
ne peut atteindre sa mission gue de manidre bien impar-
faite, s?il se borne & édicter aux hommes des régles de
conduite, en laissant aux Gouvernants le soin de les
réaliser, dans 1l’ordre interne et international.Il doit
aussl organiser les sanetions de ces ragles de telle

puissent directement et sans in-

&

mani&re gue les hommes
termédiaire en avoir le bénéfice et en sentir l?effet.

I1 lui faut accorder & l’individu le moyen de défendre

lui-m8me kes intéré&ts légitimes» (Les nouvelles ten-

da,ncei_wdqurolt International, p.p. 82,83).
: Il ressort donc de ces principes qu’en dehors
m8me de toute intervention diplomatique, les membres de
1?Expédition Roerich 1ésés par les actes des autorités
thibétaines ont, selon la doctrine la plus moderne dm
Droit International, un droit individuel et subjectift
de réclamer la réparation du dommage qui leur a été
causé, Ce droit, ils pourront l1?’invoquer et le faire
valoir auprds du Gouvernement Central de la Chine par:
toutecvoie de recours qui leur sera ouverte,

Mais, bien entendu, il ne s’agit 1l8:que d’un
moyen subsidiaire, pour le cas od, pour une cause guel-

conque, l’intervention diplomatique n’aurait pas lieu,

ou n’aboutid®sait pas & des résultats satisfaisants.




III - L°EQUITE . -

Le droit de »1*Expédition Roerich
une réparation pour le préjudice subi dqu fait
ritée thibétaines nous para?t pouvoir s?appuyer non
seulement sur le Droit positif et sur la Doctrine, mais
encore sur des considérations d’Equité.

On peut dire que c?est un principe universel
et permanent d?Equité qu’exprime l%’art. 1382 du Code
Civil francais ¢ » Tout fait quelcongue de l1’homme qui
cause & autrui un dommage, oblige celui par la faute
duguel il est arrivé, & le réparer.s»

D’autre part, 1?Expédition Roerich poursui-
vait en Asie Centrale des buts enti®rement désinteressé

Ses travaux doivent contribuer & l’avance-
ment de 1l?art et de la science, et profiter par consé-
gquent & toutes les Nations.

Il s’agit donec d’une oeuvre purement humani-
taire, de haute portée, et qu?’il est du devoir de tous
les Etats d’aider et de protéger.

C’est dans cet esprit de coopération inter-
nationale, en vue de la sauvegarde des intér&ts supé-

rieurs de l’humanité, que 1?alinéa 2 de l’art, 6 de 1°

Acte Général de la Conférence de Berlin du 26 Février

1885, décide que-wnles savants, les explorateurs ainsi
que leur suilte, leurs biens et leurs collections

doivent 8tre 1l’objet d’une protection particulidresn.




0 N.C L U .S X 0N

Pour tous ces motifs, nous sommes d’avis
qu’d la question posée:

»En droit et en équité, le Gouvernement
de la Républigue Chinoise est-il tenu de réparer les
dommages subis par 1?Expédition Américaine en Asie
Centrale, au cours de la détention forcée de la dite

expédition au Thibet de décembre 1927 & mars 1928%»

Il v a lieu de répohdre sans hésiter:

nOui, en droit comme en équité, le Gouverne-
ment de la République Chinoise est tenu de réparer les
dommages subis par 1?Expédition Américaine en Asies

Centrale, au cours de la détention forcée de la dite

Expédition au Thibet, de décembre 1927 & mars 1928».




